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PT WYKONAWCY 

SPROSTOWANIE DO O D P O W I E D Z I  Z DNIA 08.11.2017r. 
na zapytania w sprawie SIWZ

Uprzejmie informujemy, iż w postępowaniu na „Dostawę różnego sprzętu medycznego” 
dla Narodowego Instytutu Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w Warszawie, – znak sprawy 30/PN/2017/ALK na podstawie przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.) wpłynęły do Zamawiającego prośby o doprecyzowanie  do zapytań dotyczących zapisów Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych  doprecyzowuje : 
1. W kontekście udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 131 prosimy o doprecyzowanie, że Zamawiający potwierdza wprowadzenie zaproponowanych zmian w załączniku nr 1A części 2 do SIWZ aparat z ramieniem C dotyczących punktów 9,11,21,36,37,42,44,45,46,71,72 oraz pytań dotyczących punktów 66,37,79 i że rezygnuje z wymogu dostawy pokrowców wykonanych z materiału do sterylizacji w punkcie 22?

Odp. 

Tak, potwierdza parametry i wymaga kompletu uniwersalnych pokrowców jednorazowych. WYKONAWCA SAM NANOSI ZAPROPONOWANE I WYMAGANE ZMIANY ZGODNIE Z ODPOWIEDZIĄ NA PYTANIE NR 131.
Zamawiający zmienił powyższe zapisy w OPZ – NOWY ZAŁĄCZNIK – zamieszczony został na stronie internetowej w dniu 08.11.2017r.

2. Pytanie 77 
Jest 
Pytanie 77

parametry skanowania, pkt III.2

Zamawiający oczekuje jak najkrótszego czasu obrotu układu lampa rtg detektor (pkt.III.11), co wymaga odpowiednio większej mocy generatora dla zachowania właściwej relacji sygnału do szumu, w trakcie akwizycji danych obrazowych. Czy w trosce o swój najlepiej pojęty interes, Zamawiający dostosuje kryterium oceny technicznej pkt III.2 w sposób następujący:

	III.2
	Maksymalna moc generatora (rozumiana jako iloczyn prądu [mA] oraz napięcia [kV]) możliwa do zaprogramowania w protokole klinicznym [kW] (w trybie skanowania jednoenergetycznego)
	≥ 70
	
	>80 kW– 5 pkt

≥100 kW – 10 pkt


ODP. 

ZAMAWIAJĄCY PODTRZYMUJE ZAPISY SIWZ

Winno być: 
Pytanie 77

parametry skanowania, pkt III.2

Zamawiający oczekuje jak najkrótszego czasu obrotu układu lampa rtg detektor (pkt.III.11), co wymaga odpowiednio większej mocy generatora dla zachowania właściwej relacji sygnału do szumu, w trakcie akwizycji danych obrazowych. Czy w trosce o swój najlepiej pojęty interes, Zamawiający dostosuje kryterium oceny technicznej pkt III.2 w sposób następujący:

	III.2
	Maksymalna moc generatora (rozumiana jako iloczyn prądu [mA] oraz napięcia [kV]) możliwa do zaprogramowania w protokole klinicznym [kW] (w trybie skanowania jednoenergetycznego)
	≥ 70
	
	70 kW– 0 pkt

>75 kW – 5 pkt


ODP. 

ZAMAWIAJĄCY ZMIENIA ZAPISY
Zamawiający zmienił powyższe zapisy w OPZ – NOWY ZAŁĄCZNIK – zamieszczony został na stronie internetowej w dniu 08.11.2017r.

3) Pytanie 85 

Jest 

Dot.  pkt. II.11  (PARAMATRY FUNKCJONALNE) oraz III.15 i III.16 (PARAMETRY SKANOWANIA) Załącznik nr 1 – część 1  do SIWZ 

Zamawiający wymaga odpowiednio:
	II.11.

	Zakres badania bez elementów metalowych i potrzeby przemieszczania pacjenta [cm].
	≥ 200 
	
	

	III.15.

	Maksymalna możliwa do uzyskania długość skanu spiralnego. 
	≥ 180 cm
	
	

	III.16.

	Maksymalna możliwa do uzyskania długość skanu topograficznego. 
	≥ 190 cm
	
	


Czy Zamawiający dopuści do postępowania wysokiej klasy tomograf zapewniający:

· zakres badania bez elementów metalowych i potrzeby przemieszczania pacjenta wynoszący 180 cm

· maksymalną możliwą do uzyskania długość skanu spiralnego wynoszącą 175 cm

· maksymalną możliwą do uzyskania długość skanu topograficznego wynoszącą 175 cm ?.

Pragniemy wskazać, że powyższe wartości są zupełnie wystarczające w codziennej praktyce i dopuszczenie tomografu o takich parametrach w żaden sposób nie obniży możliwości diagnostycznych, czy użytkowych urządzenia będącego przedmiotem niniejszego postępowania i pozwoli nam złożyć ważną ofertę.

ODP.
ZAMAWIAJĄCY ZMIENIA OPZ
Winno być :
PYTANIE 85

Dot.  pkt. II.11  (PARAMATRY FUNKCJONALNE) oraz III.15 i III.16 (PARAMETRY SKANOWANIA) Załącznik nr 1 – część 1  do SIWZ 

Zamawiający wymaga odpowiednio:
	II.11.

	Zakres badania bez elementów metalowych i potrzeby przemieszczania pacjenta [cm].
	≥ 180 
	
	

	III.15.

	Maksymalna możliwa do uzyskania długość skanu spiralnego. 
	≥ 175 cm
	
	175 – 0 pkt

>175 -1 pkt

	III.16.

	Maksymalna możliwa do uzyskania długość skanu topograficznego. 
	≥ 175 cm
	
	175 – 0 pkt

>175 – 1 pkt


Czy Zamawiający dopuści do postępowania wysokiej klasy tomograf zapewniający:

· zakres badania bez elementów metalowych i potrzeby przemieszczania pacjenta wynoszący 180 cm

· maksymalną możliwą do uzyskania długość skanu spiralnego wynoszącą 175 cm

· maksymalną możliwą do uzyskania długość skanu topograficznego wynoszącą 175 cm ?.

Pragniemy wskazać, że powyższe wartości są zupełnie wystarczające w codziennej praktyce i dopuszczenie tomografu o takich parametrach w żaden sposób nie obniży możliwości diagnostycznych, czy użytkowych urządzenia będącego przedmiotem niniejszego postępowania i pozwoli nam złożyć ważną ofertę.

ODP. 

ZAMAWIAJĄCY ZMIENIA ZAPISY 

Zamawiający zmienił powyższe zapisy w OPZ – NOWY ZAŁĄCZNIK – zamieszczony został na stronie internetowej w dniu 08.11.2017r.
1. DOTYCZY PYTANIA NR 69.

Jeden z potencjalnych wykonawców zwrócił się do Zamawiającego z sugestią wykreślenia z treści SIWZ parametru wymaganego w punkcie III.19, argumentując to brakiem istotności z punktu widzenia klinicznego. Zamawiający nie wyraził zgody (słusznie, gdyż parametr ma ten istotne znaczenie z punktu widzenia diagnostyki) i udzielił odpowiedzi: „Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ”. Tymczasem, analiza treści Załącznika nr 1 wskazuje, że Zamawiający, prawdopodobnie nieświadomie, w skutek pomyłki edytorskiej dokonał modyfikacji parametru opisanego w pkt. III.19 poprzez nadanie mu charakteru parametru ocenianego i wprowadzenie oceny tego parametru: TAK – 1 pkt, NIE – 0 pkt.

Wnosimy o ujednolicenie zapisów SIWZ w zakresie tego parametru i przywrócenie mu pierwotnego brzmienia:

	III.19.    
	Kolimacja kąta wiązki promieniowania lampy w płaszczyźnie XY zgodna z wielkością pola skanowania (FOV).
	TAK
	
	


Odp. 

Zamawiający podtrzymuje Dotychczasowe zapisy SIWZ
2. DOTYCZY PYTANIA NR 77.

Jeden z potencjalnych wykonawców zwrócił się do Zamawiającego z sugestią podwyższenia wartości granicznej i modyfikacji sposobu oceny w zakresie parametru opisanego w pkt. III.2. Zamawiający nie wyraził zgody na powyższe i udzielił odpowiedzi „Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ”. Tymczasem, analiza treści Załącznika nr 1 wskazuje, że Zamawiający, prawdopodobnie nieświadomie, w skutek pomyłki edytorskiej dokonał modyfikacji parametru opisanego w pkt. III.2 poprzez modyfikację jego sposobu oceny:

Było:

	III.2.  
	Maksymalna moc generatora (rozumiana jako iloczyn prądu [mA] oraz napięcia [kV]) możliwa do zaprogramowania w protokole klinicznym [kW] (w trybie skanowania jednoenergetycznego).
	≥ 70
	
	70 – 0 pkt

> 70 – 2 pkt




Jest:

	III. 2.  
	Maksymalna moc generatora (rozumiana jako iloczyn prądu [mA] oraz napięcia [kV]) możliwa do zaprogramowania w protokole klinicznym [kW] (w trybie skanowania jednoenergetycznego).
	≥ 70
	
	70 – 0 pkt

> 75 – 5 pkt




W związku z odpowiedzią prosimy o poprawienie oczywistej omyłki edytorskiej i przywrócenie punktacji:  „70 – 0 pkt, > 70 – 2 pkt”

Dodatkowo pragniemy zauważyć, że nowa punktacja charakteryzuje się wadą, gdyż ocenia tylko wartość 70 kW oraz wartości powyżej 75 kW, natomiast nie przyznaje punktów generatorom o wartościach z przedziału (70;75> kW.

Odp. 

Zamawiający podtrzymuje aktualny zapis siwz 

3. DOTYCZY PYTANIA NR 85.

W związku z udzieloną odpowiedzią na pytanie nr 85 oraz dokonaną modyfikacją Załącznika nr 1 prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza do postępowania wysokiej klasy tomograf 80 rzędowy oferujący następujące wartości dla parametrów opisanych w pkt. II.11, III.15, III.16:

· II.11 – 180 cm

· III.15 – 175 cm

· III.16 – 175 cm

Odp. Patrz odpowiedź w/w 
4. DOTYCZY PYTANIA NR 86.
W odpowiedzi na zadane Zamawiającemu pytanie w zakresie parametru wymaganego zapisami pkt. III.18 Załącznika nr 1 Zamawiający udzielił odpowiedzi: „Zamawiający dokona poprawki omyłki pisarskiej” oraz dokonał modyfikacji brzmienia tego parametru poprzez nadanie mu brzmienia:

	18.
	Liczba rozmiarów diagnostycznych pól skanowania SFOV (cm) (def. patrz pkt.1.2).
	≥ 2 
	
	2 – 0 pkt 

>2 – 2 pkt

>4 – 5 pkt


Zamawiający nie odpowiedział na jedno z pytań, w którym wykonawca zwrócił się do niego z prośbą o wyjaśnienie, że Zamawiajacy będzie premiował liczbę rozmiarów diagnostycznych pól skanowana SFOV, pod warunkiem, kiedy jeden rozmiar będzie reprezentował jedno pole skanowania.

Pragniemy zwrócić uwagę Zamawiającego, że odpowiedź na to pytanie jest dość istotna. Brak doprecyzowania, może doprowadzić do sytuacji, gdy wykonawcy będą podawać większą liczbę pół skanowania, niż wynika to z możliwości kolimacji, uznając, że jeśli to samo pole, o tej samej wielkości np. 25 cm, wykorzystywane jest w badaniach np. pediatrycznych i w badaniach głowy, to oznacza, ze są to dwa pola widzenia. W związku z tym Zamawiający będzie premiował nie liczbę pól, ale możliwość wykorzystania tego samego pola w różnych badaniach, co jest możliwością wynikającą z normalnego funkcjonowania aparatu. 

W związku z powyższym wnosimy ponownie o potwierdzenie, że Zamawiający będzie premiował liczbę rozmiarów diagnostycznych pól skanowana SFOV, pod warunkiem, kiedy jeden rozmiar pola, będzie reprezentował jedno pole skanowania?

Odp. Zamawiający doprecyzowuje,  Obszar min. 50 cm.
5. DOTYCZY PYTANIA NR 93.

W związku z odpowiedzią udzieloną na pytanie nr 93, prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający wymaga zapewnienia dostępu przez serwer aplikacyjny min. 3 jednoczesnym użytkownikom z poziomu stacji klienckich, a na każdej stacji klienckiej ma być zainstalowane oprogramowanie klienckie?

Odp. Tak,  zamawiający wymaga zapewnienia dostępu przez serwer aplikacyjny min. 3 jednoczesnym użytkownikom z poziomu stacji klienckich, a na każdej stacji ma być zainstalowane oprogramowanie klienckie.

6. DOTYCZY PYTANIA NR 88 punkt VIII.9 oraz VIII.18

Prosimy o doprecyzowanie odpowiedzi  i dopuszczenia do zaoferowania opisanej funkcjonalności oprogramowania na stacji technika lub na stacji lekarskiej

Odp. Pomyłka pisarska Zamawiający dwukrotnie w tabeli umieścił zapis, w OPZ z dnia 08.11.2017r. w/w zapis znajduje się w Rozdziale VI pkt. 15 a wykreślono w Rozdziale VIII pkt. 9. Zamawiający dopuszcza możliwość funkcjonalności oprogramowania na stacji technika  lub/i  na stacji lekarskiej.
7. DOTYCZY PYTANIA NR 89 punkt  VIII.16

Prosimy o doprecyzowanie odpowiedzi  i dopuszczenia do zaoferowania opisanej funkcjonalności oprogramowania na stacji technika lub na stacji lekarskiej.

Odp. Zamawiający dopuszcza możliwość funkcjonalności oprogramowania na stacji technika  lub/i  na stacji lekarskiej.
8. DOTYCZY PYTANIA NR 6.

Zwracamy się z prośbą o informację, w jaki sposób Zamawiający ujednolicił zapisy, gdyż punktacja w nowo opublikowanej tabelce nie uległa zmianie a Zamawiający w SIWZ podaje, iż maksymalna ilość punktów w kryterium gwarancji wynosi 10 punktów.
Odp. Zamawiający poprawia omyłkę pisarską i przyjmuje się, że 10 % = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktów w kryterium Nr 4 (część 1 – Tomograf komputerowy). Maksymalna ilość uzyskanych w ww. kryterium punktów wynosi 10.
9. DOTYCZY PYTANIA NR 7.
	1.

	Pełna gwarancja na tomograf komputerowy min. 60 miesięcy. (powyżej 60 m-cy w pełnych latach czyli 72 m-ce i więcej) 
	TAK
	
	60 m-cy – 0 pkt

>60 m-cy – 1 pkt


W związku z udzieloną odpowiedzią i opublikowaną tabelką, zwracamy się z prośbą o informację, jaki jest maksymalny okres gwarancji dla tomografu komputerowego, który Wykonawca może zaoferować? 

Prosimy o informację czy Zamawiający oczekuje podania okresu gwarancji w pełnych miesiącach czy latach?

Pragniemy również zwrócić uwagę, iż zapis w formularzu ofertowym nie uległ zmianie i oba zapisy są ze sobą sprzeczne:
	Oferowany przez Wykonawcę

Okres gwarancji

okres liczony od daty protokolarnego odbioru przedmiotu zamówienia

UWAGA !!!  Należy podać okres gwarancji w pełnych miesiącach –   60  miesięcy powyżej 60 miesięcy 

Minimalny zaoferowany okres gwarancji  to 60  miesiące. Maksymalny zaoferowany okres gwarancji to 72  miesiące. 

W przypadku nie zaoferowania w druku oferty żadnego okresu gwarancji lub wpisania innego niż określony w SIWZ, oferta Wykonawcy zostanie odrzucona bez dalszej oceny.
	………………….

(należy wpisać oferowany okres gwarancji

 w pełnych miesiącach)


Odp. Zamawiający oczekuje min. 60 miesięcy gwarancji, punktuje 72 miesiące, okres  powyżej 72 miesięcy nie jest punktowany. Pomyłka pisarska okres gwarancji w pełnych miesiącach .
10. DOTYCZY PYTANIA NR 8.
Zwracamy się z prośbą o informację, w jaki sposób Zamawiający ujednolicił zapisy, gdyż zapisy SIWZ jak i formularza ofertowego w tym zakresie nie zostały zmienione i jako Wykonawca nie mamy jasności co do punktacji terminu dostawy.

Odp. 
Zamawiający zamieszcza NOWY FORMULARZ OFERTY 
11. DOTYCZY PYTANIA NR 10.
W związku z odpowiedzią o ujednoliceniu zapisów dotyczących czasu reakcji oraz czasu naprawy – prosimy o potwierdzenie, że w pkt. 3 XI Załącznika Nr 1 do SIWZ „Specyfikacja techniczna tomografu komputerowego” Zamawiający oczekuje maksymalnie 48-godzinnego czas reakcji serwisu oraz, że w pkt. 5 maksymalny czas naprawy (bez konieczności sprowadzenia części) wynosi 5 dni.

Prosimy o potwierdzenie, że zapisy umowy zostaną odpowiednio zmienione.

„(…) w okresie gwarancji Wykonawca zobowiązuje się do przystąpienia do usunięcia zgłoszonych przez Zamawiającego usterek i wad w terminie do 48 godzin, a następnie do bezpłatnego usunięcia usterek i wad w terminie nie dłuższym niż 5 dni licząc od czasu zgłoszenia awarii przez Zamawiającego na piśmie lub faksem, a w przypadku konieczności sprowadzania części – do 7 dni, nie włączając w to dni ustawowo wolnych od pracy,”

Odp. 
Zamawiający ZMIENI ZAPISY UMOWY PRZY JEJ PODPISANIU
12. DOTYCZY PYTANIA NR 11.
W związku z udzieloną odpowiedzią prosimy o potwierdzenie, że pkt.7 XI Załącznika Nr 1 do SIWZ „Specyfikacja techniczna tomografu komputerowego” powinien brzmieć w następujący sposób:
	           7.

	Gwarancja min. 10–letniego dostępu do części zamiennych oraz min. 5-letni dostęp do części zamiennych dla sprzętu komputerowego
	TAK
	
	


Odp. 
Zamawiający ZMIENI ZAPISY UMOWY PRZY JEJ PODPISANIU
13. DOTYCZY PYTANIA NR 41.
W związku z brakiem opublikowania ujednoliconego wzoru umowy, prosimy o informacje n.t. daty montażu i uruchomienia dla urządzenia wymagającego wykonania prac adaptacyjnych.

Odp. Zgodnie z zapisami umowy prace adaptacyjne mają być zakończone do dnia 15.03.2018r., montaż i uruchomienie muszą nastąpić wcześniej. 
14.  pkt IV.7

Zamawiający jednym punktem uniemożliwia złożenie oferty jednemu z czołowych producentów tomografów komputerowych. Pragniemy zauważyć, iż obecny wymóg uniemożliwia nam złożenie ważnej oferty na jakikolwiek tomograf z całego naszego portfolio rozwiązań TK. Czy Zamawiający dopuści zaoferowanie tomografu komputerowego o szybkości rekonstrukcji 60 obrazów na sekundę, w matrycy 512x512 w trybie FBP (filtered back projection) oraz 20 z wykorzystaniem najbardziej zaawansowanego algorytmu iteracyjnego dostępnego na rynku? Taka zmiana w niczym nie ograniczy możliwości klinicznych ani funkcjonalnych wymaganego rozwiązania. Ponadto dopuszczenie konkurencji w postępowaniu przetargowym leży w interesie Zamawiającego. 

Odp.  Zamawiający dopuszcza TK o  powyższych parametrach. 
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