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ODPOWIEDZI
na zapytania w sprawie SIWZ
Uprzejmie informujemy, iz w postgpowaniu na usluge ,Przeglady techmiczne sprz¢tu
medycznego” dla Narodowego Instytutu Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji Im. Prof. Dr Hab.
Med. Eleonory Reicher w Warszawie, — znak sprawy 20/PN/2017/PW na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 z
pézn. zm.) wplynely do Zamawiajacego zapytania dotyczace zapiséw Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamdwienia. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy Prawo
zamo6wien publicznych odpowiada na zdane pytania.

Pytania do zatgcznika nr 4 do SIWZ ( Projekt umowy)
1. §1ust. 1

Prosimy o doprecyzowanie zapisow przez dopisanie na konicu ust¢pu sformulowania: ,, w zakresie
wynikajgcym z niniejszej umowy i zatacznikéw do niej.”

Zamawiajacy dokonal korekty. Dostepny nowy zalacznik nr 4.
2. §2ust.2

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze okresowa wymiana oznacza wymiang czesci wykonywana
podczas przegladow zgodnie z instrukcjami i zaleceniami producenta sprzgtu.

Potwierdzam.
3. §4ust. 8
Prosimy o potwierdzenie, ze powyzsze nie dotyczy standardowej kalibracji urzadzenia.
Tak.
4. §5ust. 2
Prosimy o dodanie stowa ,razgcych” przed slowem: ,uchybien” — majagc na uwadze powaine
konsekwencje w postaci wykonawstwa zastepczego prosimy by konsekwencje te dotyczyly tylko
powazanych naruszen.
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyiszy zapis.
5. §6 ust. 2 oraz §7 ust. 1

Prosimy o podanie prawidlowe] referencji: okreslonej w formularzu ofertowym, oznaczonym numerem 1,

anie 1A.




Zamawiajacy dokonal korekty. Dost¢epny nowy zalgcznik nr 4,
. §8 ust.1 pkt 1)

Zgodnie z obowigzujacg Uchwala Skladu Siedmiu S¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.
(sygn. Il CZP 61/2003) ,,Przestanka powstania roszczenia wierzyciela o zaplate kary umownej moze byé
kazda posta¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieinego przez dtuznika,
zastrzezenie kary umownej moze odnosié sig jednak tylko do okreslonych, zindywidualizowanych postaci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Przedmiotowy zapis nie zawiera zindywidualizowanej postaci niewykonania / nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o zastapienie sformulowania: ,,niewykonania badz nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy, w tym nie wywiazywania si¢ z zapiséw przedstawionych w zataczniku nr
1b do umowy” stowami: ,,nieterminowego wykonania planowanych przegladow™

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyiszy zapis.
. §8 ust.1 pkt 1)
Prosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych do 0,1% wynagrodzenia netto.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyiszy zapis. Dokonuje natomiast modyfikacji w §8 ust. 1 pkt
1) z ,1 % wynagrodzenia brutto umowy” na ,,1% wartosci brutto umowy”. Destepny nowy
zalgcznik nr 4,

. §8 ust.1 pkt 1)

Wzigwszy pod uwagg, iz zastrzezenie kar umownych ma na celu zdyscyplinowanie Wykonawcy a nie
wzbogacenie Zamawiajacego oraz fakt, Ze zastrzezenie zbyt wysokich kar umownych negatywnie
wplynie na kalkulacje ryzyk oraz ceng oferowang przez Wykonawce zwracamy si¢ z prosbg o
miarkowanie kary wzgledem wartodci umowy. Proponujemy powszechnie stosowane 10% wartosci
umowy netto, przez dodanie sformulowania: ,,nie wigcej niz 10% wartosci umowy netto” — na koticu
punktu.

Podstawa powinno by¢ odniesienie do konkretnej kwoty zgodnie z wyrokiem SN z 8 lutego 2007 I CSK
420/06 Sformulowanie art. 483 § 1 k.c. dopuszczajace zastrzezenie kary umownej w "okreslonej sumie"
w sposéb jednoznaczny prowadzi do wniosku, Ze kara ta powinna byé¢ w chwili zastrzegania wyrazona
kwotowo. Dopuszczalne byloby postuzenie si¢ innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartosci
rzeczy albo utamkiem innej sumy (warto$ci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynnoscia
arytmetyczng, natomiast przyjecie konstrukcji prawnej zakladajacej ustalanie w przysziosci podstawy
naliczania kary umowne;j nie byloby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i stanowiloby inng czynno$¢ prawna.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na powyiszg modyfikacje.
. § 8 ust.1 pkt 2)

Prosimy o dopisanie po stowie: ,,Wykonawcy” sformulowania: ,,po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do
realizacji swoich zobowigzan i po bezskutecznym uplywie wyznaczonego mu w tym celu dodatkowego
terminu nie krétszego niz 5 dni roboczych”

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg modyfikacj¢. Dokonuje nastgpujgcej modyfikacji: do
§ 8 ust.1 pkt 2) zostaje dolgczony nast¢pujgcy zapis ,,po uprzednim wezwaniu Wykonawcy droga
mailow3 do realizacji swoich zobowigzaf i po bezskutecznym uplywie wyznaczonego mu w tym
celu dodatkowego terminu nie krétszego niz 2 dni robocze”. Dostepny nowy zalgcznik nr



10.

11.

12

§8 ust.3
Zwracamy si¢ z prosba o dopisanie nastgpujgcego postanowienia:

» Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ bez ograniczen umownych w zakresie w jakim bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa nie pozwalaja na zmiang lub ograniczenic odpowiedzialnodci
odszkodowawczej. W pozostatym zakresie lgozna odpowiedzialnosé odszkodowawcza Wykonawcy,
niezaleznie od podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, wynikajaca z realizacji umowy lub majaca
z nig zwigzek (w tym z tytuls kar umownych) ograniczona jest do rocznej wartosci netto umowy. W
przypadku uszkodzenia no$nika informacji odpowiedzialno$é nie obejmuje pokrycia kosztéw
odtworzenia utraconych danych. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za utracone korzysci, utrate
przychodéw, utracone dane, utrate zyskéw, utrate mozliwosei uzytkowania, przerwy w pracy, koszty
kapitalowe, odszkodowania i kary umowne placone przez Zamawiajgcego swoim kontrahentom oraz
inne szkody o podobnym charakterze.”

Przedmiotowa prosba uzasadniona jest coraz szerszg migdzynarodows praktyka, w ktorej standardem sg
klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy, w kontekécie coraz
powszechniejszej zasady, ze odpowiedzialno§¢ Wykonawcy nie powinna przekraczaé okreslonej czesci
wynagrodzenia umownego Wykonawey (min. klauzule takie funkcjonujs w umowach Banku
Swiatowego). Pragniemy zauwazyé, ze ograniczenie odpowiedzialnosci do konkretnej kwoty i do
sytuacji, w ktérych wystapila bezposrednia strata Zamawiajacego pozwoli na zaoferowanie znacznie
niZszej ceny, a wyznaczony putap kar umownych i lacznej kwoty odpowiedzialnosci odszkodowawczej
sg i tak wystarczajgcym czynnikiem ,,motywujacym” Wykonawce do nalezytego, w tym terminowego
wykonania umowy.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyiszy zapis. Dokonuje modyfikacji w §8 ust 3 z ,,wysokosci
5% od wartosci brutto umowy” na ,.w wysokosci 5% wartoéci brutto umowy”. Dostepny nowy
zalacznik nr 4.

Prosimy o ujednolicenic zapisow umowy z zapisami SIWZ i zmiane nazwy postepowania
przetargowego na ,,Przeglady techniczne sprzgtu medycznego” zamiast ,,Serwis aparatury medycznej —
20 zadan”.

Zamawiajacy dokonal korekty. Dostepny nowy zalacznik nr 4.

§4 ust. 7 lub zalgcznik 1b pkt. 5)

Czy Zamawiajacy bedzie wymagal, aby przedmiot umowy realizowany byl przy pomocy oséb
przeszkolonych przez producenta danego sprze¢tu medycznego lub jednostke przez niego uprawniong?

Zamawiajagcy wymaga aby przedmiot umowy realizowany by} przez pracownikéw posiadajacych
kwalifikacje zgodne z wymogami producenta urzadzef, sprz¢tu i aparatury medycznej oraz
obowigzujgcymi przepisami BHP i ppoi

Pytania do SIWZ

13. Rozdz. 2 pkt. 2

W trosce o bezpieczefistwo pacjenta i Zamawiajacego, a zgodnie z wytycznymi producenta
ujetymi m.in. w instrukcjach obstugi, do przestrzegania ktérych zobowigzany jest Zamawiajacy
(zgodnie z Ustawg o Wyrobach Medycznych) wymagane jest, aby przeglady byly wykonywane
przez podmiot posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje, tu m.in. posiadajacy upowaznienie
producenta i dysponujgcy pracownikami przeszkolonych przez niego. Celem unikniecia
nieporozumiefi mogacych wynikaé z interpretacji skladanych o$wiadczeri wymaganych przez
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Zamawiajgcego prosimy o potwierdzenie, Zze uslugi majg odbywaé si¢ zgodnie z wymaganiami
producenta, co ma zosta¢ udokumentowane wspomnianym powyzej upowaznieniem.

Zamawiajacy nie wymaga w/w upowaznienia.
Pytania dotyczace zalgcznika nr 3
14. Zadanie nr 6:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o wyjasnienie, czy przeglad aparatéw do znieczulei obejmuje
takze przeglad znajdujacych si¢ przy nich monitoréw i moduléw gazowych ? Jesli tak prosimy o
wskazanie nazwy ich producenta, typ/model oraz rok produkcji. Udzielenie przez
zamawiajgcego precyzyjnych wyjasnienn w powyzszym zakresie pozostaje szczeg6lnie istotne dla
wyceny przyszlej oferty przetargowe;.

Tak. Monitor Penlon typ PM 9000 FK — rok przed zastgpieniem.

Parownik Penlon typ SIGMA DELTA nr 0707 - 0037
Parownik Penlon typ SIGMA DELTA nr 0607 - 0547

15. Zadanie nr 11:

Zwracamy si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie, czy przeglad defibrylatorow wymienionych ww.
pakietach uwzglednia¢ powinien takZze wymiane¢ akumulatoréw ? Udzielenie precyzyjnej
odpowiedzi w powyzszym zakresie pozostaje istotne z punktu widzenia wyceny oraz realizacji
zamawianych ustug.

Nie. Akumulatory begdg na osobne zlecenie.
16. Zadania nr: 6,11, 12:

Zwracamy sie z uprzejma prosba o wyjasnienie, czy w wycenie ushug w zakresic ww. pakietow
nalezy uwzgledni¢ wymiang elementéw eksploatacyjnych / zuzywalnych / czesci zamiennych
(np. filtry, czujniki) / zestawdw serwisowych/ akumulatoréw ? Udzielenie przez zamawiajgcego
precyzyjnych wyjasnien w powyzszym zakresie pozostaje szczegélnie istotne dla wyceny
przysziej oferty przetargowej jak réwniez dla ewentualnego badania i wyjasniania tzw. razaco
niskiej ceny.

Tak. Tylko dla zadania nr 6. Nie. Zadania 11 oraz 12.




